نقد دعاوی لفكرية المعا 
9 اله صر 
لمعارضات اله 
۱ یه a‏ 
لحدیث «احتج آدد ا ۱ 
م 9.49 us‏ ۱ 
سی» : 


المطلب الاوّل 
سَوّق حدیث احتخ آدمّ وموسى, 


عن أبي هريرة ضيه عن النَبِي يكل قال: «احنجْ آدم وموسی. فقال موسی : 


یا آدم أنت أبوناء خیبتنا. وأخرجتنا ین الجة! 


- 


1 


a 


قال له آدم : يا موسی » اصطفاك الله bs, 64a AS‏ لك بيده : أتلومني على 


مر قَدَّرَهُ الله على قبل أن يخلقني بأربعين سنة؟ !"2 


)1( قد یتومُم القاری نوغ معارضة بین هذه الجملة من الحدیث مع ما ثبت في «صحيح مسلم» 


(رقم: ۲۳۵۳) من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص َيِه أنَّ كتابة المقادير متحقّقة قبل خلق 
السّماوات والأرض بخمسين آلف سنة, إِذْ ظاهره أنَّ تقدير معصية آدم متأخّر عن كتابة المقادير» 
فلا يشملها التقدير المتقدم. 
والحاصل أنه يمكن الإجابة عن هذا المعارض بالثّالي: 
الأوّل: أنَّ تقدير معضية آدم مخصوص من التّقدير العام المتقدِّم» فتكون الكتابة حاصلةً قبل خلق آدم 
بأربعين سنةء وقد يكون وقوعها مدّة لبثه طيئًا إلئ أن تفخت فيه الرُوح؛ على ما رُوِيَ أن ما بين تصويره 
ونفخ الرُوح فيه كان مدّة أربعين سنة» وكلا التّقديرين العام والخاص قد أحاط الله بهما علمًا؛ وهذا 
القول .اختاره ابن الجوزي» کما في کتابه #کشف مشکل أحادیث الصحیحین» (۳/ ۳۸۳). 
الثّاني: أنَّ هذا التّقدير حاصل بعد التّقدير الأوّلء والتّقدير الأول قد انتظمه واشتمل عليه» فلم يخرج 
عنه» وهذا اختيار ابن القيم في .«شفاء العليل» (۸۲/۱). 
الثّالث: أنَّ هذه الكتابة هي الكتابة في الوراةء كما ورد في رواية مسلم التالية» وهذا اختيار المازري 
في «المعلم» (۱۷۸/۳). 

۷۹۷ 


فحجٌ آدم موسیٰ» pol as‏ موس -ثلاتًا-» gabe‏ عليه" . 

وفي لفظ لمسلم" تفرد به: قال BE Vi dg‏ 

«احتجٌ آدم وموسی علیهما السّلام عند رهما. gered‏ آدم موسی. قال 
موسی: آنت آدم الذي خلقك الله بیده. ونفخ فيك من روحه. وأسَجد لك 
ملائكته» وأسكنك في ae‏ 3 أهبطتٌ لاس بخطيئتك إلول الأرض! 

فقال آدم: آنت موسی الذي اصطفاك الله برسالته» وبكلامه» وأعطاك 
الألواح فيها تبيان كل شيء وقربك نجيّاء فبكم وجدتٌ الله كتبّ التّوراة قبل أن 
أخلق ؟ قال موسيل: بأربعين عامّاء قال آدم: فهل وجدت فیها: «وعصو pale‏ ریم 
رل ن ۴2۱۲۱ قال: نع قال: أفتلُومني علئ أنْ عملت عملا كتبه الله gle‏ 
أن أعملّه قبل أن يخلقني باربعین سنة؟! 

BE NI Jey SU‏ فج آدم موسّئ». 


CY)‏ رواه الب‌خاري في (ك: القدر باب: تحاج آدم وموسی عند الله رقم: ۰۰۹4 ومسلم في 
(ك: aad‏ باب : حجاج آدم وموس كلظ رقم: ۲۱۵۲). 
(؟). في (ك: القدرء باب: حجاج آدم وفوسی ۰# رقم: ۲۵۲). 


۷۹۸ 


القطلب الثّاني 
سَوّق دَعوى المُعارّضاتٍِ الفِكريّةِ المُعاصرة 
لحديث «احتّج آدم وموسی» 


أن المُعارضاتٍ الدّارجة علئ لسان الظاعنین في قدجهم بهذا الحديثِ 
تترگز في دعواهم: أنْ آدم 2 فيه احتجّ بما ليس بِحُبَّةٍ؛ ولو كان كذلك لكان 
لفرعون وهامان وسائر الکقار آن یَحتجٌوا بها ولمّا بقل ذلك عَلِمْنا فسادَ هذه 
الححّة . ۱ 

وفي تقرير هذه الشّبهة» یقول ((سماعیل الكردي) : 

«لاشکالْ الکبیر في الحدیث: أنه ینسب لادم احتجاجه علیل معصيته لله 
OL‏ الله تعال قَدَّرها عليه ین قبل؛ وبالتّالي: فلا یجوز مَلامّته علیها! وهذا Seb‏ 
قول فرقة الجبريّة» وعليه لا يجوز لَوْمُ أحدٍ ین العْصاة جمیجهم ین البّشر؛ لاد 
کل ما فعلوه کان مُمَدّرّا علیهم من الازّد! [ذن فلماذا الحدود» والمقصاص؛ 
والجثّة. والثّار؟ا 

والأنکی مِن ذلك: أنه يَسبُ للرسول موافقتّه لکلام آدم» واعتباره GT‏ غلب 
موسی وحخجّه؛ مکررّا ذلك آکثر من مرّة! هذا مع OT‏ القرآن آبطل هذا Eg‏ من 
الاحتجاج بصریح العبارة ۰. ویستحیل آن یعلمنا رسول الله أمرًا يخالف 
القرآن»' . : 


(۱) «نحو تفعيل قواعد نقد متن الحدیث» (ض/ ۲۸4). 


۷۹۹ 


1 


ويقول (سامر إسلامبولي): «النّبي موسئ يلوم آدمّ علئ إخراج By‏ من 
الجَنْف وسببٌ ذلك هو معصيةٌ آدف le oo lll‏ المعصية التي نئج عنها 
الإخراج من الجنّة» ولا علاقة هنا لكون ge OU fol‏ المعصية آو لم یِتّب؛ لأن 
ولك على به وت ال لف التي ا ما ر تت ل اة انلدي هو 
الإخراحُ من الجَنَّةِ؛ أمّا تبرير آدم فكان بالقَدَر» واحتٌ أن ذلك الإخراجَ كان 
مكتوبًا عليه قبل خلقه بأربعين. سَنة» والجواب النَّبوي هو: ا 

ولاشَّكٌ هنا أنَّ احتجاج آدم بالقّدر عل إخراجه من الجنّة يتضمّن تبرير 
المعصية ؛ لأنَّ الإخراج نتيجة المعصية» ولا مبرّر لاي تأویل ول ودوران لجعل 
2 شتا جوا الاحتجاج بالقّدر كان علئ الاخراج his‏ دون معصية sl‏ أنه 
يصح cone‏ بالقدر علی المعصية wl‏ تاب منها الانسان وهي في 
الماضي: ذلك ds‏ تأويل Jad cals‏ باطل» yall‏ صريحٌ في ترسيخ فكرة أن 
المعاصي Ley‏ ین عنها إِنّما هو بتقدير الله يق وذلك مکتوب قبل الخلق» 
وذلك یرس فكرة الإجبار والإكراه علئ الأعمال»۳۱؟. 

ومذان المعترضان ومّن وافقهما في هذا الفهم ILS rod‏ للمعتزلة؛ فقد 
GTS) BE aes fet‏ «ما تقول في حدیث آبي الزّناد» عن الأعرج» 
عن أبي هريرة» Pee‏ 2% الا تتکح المرأة علی عمتها» ولا علی خالتها؟ 

فقال الجبّائي: هو صحيح. 

قال البركاني: فبهذا الاسناد نقل حدیث : el a‏ موسی ! 

فقال الجبّائي : هذا حَبَرٌ باطل! 

فقال البركاني: حديثان بإسئاد واحدِ؛ come‏ أحدهماء وأبطلت. الآخرا 

قال الجبّائي: day ofall OY‏ علئ بطلانه» وإجماع المسلمين» ودليل 
العقل . 


فقال : كيف ذلك؟ 


(۱) «تحریر العقل من الْتل» (ص/ ۲۳۸-۲۳۷). 


قال الجبّائي: أليس في الحديث: إنَّ موسی لقي آدم في الجنة ۰.۰۰ قال 
الجبّائىُ للبركاني: أليس هذا الحديث هكذا؟ قال: بلی» قال الجبّائي: آلیس إذا 
كان عذرًا لآدم يكون عذرًا USS‏ کافر وعاص من ذريّتهء وأن يكون من لامهم 
محجوجٌا؟ .۰. فسکت البرکانی»۳. 

فأنت ترئ أنَّ الجُبّائي لما استقرٌ عنده ما هو نُقيض الظاهر مِن الحديث؛ 
انبتی علی ذلك اعتقاذه مناقضهٌ الحديث للضّرورتين التقليّة والعقليّة» فردٌ الحديث 
بناء على فهمه المغلوط هذاء وعليل ذلك سار المخدئون من آشیاعه. 


)١(‏ «طبقات المعتزلة» (صس/۸۱). 


المطلب القالث 
دقع دعوی المعارضات الفحريّةّ المعاصرة 
عن حديث «احتجٌ pal‏ وموسی» 


قبل الإبانة عن تهافتٍ ما استند إليه الطاعنون في هذا الحديثٍ ین 
المعاصرين وأسوتهم في ذلك بالمعتزلة؛ فإِلّه يجدر الإشارة إلى أن gill shod‏ 
في الحدیث یکمن في نظرین : 

التتظر الأوّل: في صكّحة الحديث. وتلقّي الأمّة له بالقبول. 

الظر الّاني: في جَريان ظاهره على مقتضى الأصول» والفهم المغلوط 
لظاهره من قبل المعترضين . 

وضبظ القولٍ في BS‏ الأول أن يقال: 

pol Gail‏ السّنة والجماعة عل te‏ الحديث» وأنّه لا مّطعن فیه؛ لا ین 
جهة (سناده» ولا من جهة متیه. وبتلمّي العلماء له بالمّبول يرتقي ال [فادة العلی 
هذا إن لم يُقَل بتواتره» لينحسمَ بذا الخوض عند أهل الشَّأنِ في ree‏ 

وفي تقرير صِحَّة هذا الخبرء ies Shade‏ ابن مَنْدّه فيه: «.. هذه 
أحاديث صِحَاح ثابتةٌ لا مَدْفع لها ولهذا الحدیت طرق عن أبي هريرة»“. 


)۱( «الرد علی الجهميّة» لابن منده (ص/ ۳۷). 
Ary‏ 


eee ie hoses‏ ا 
لا یختلفون في ثبویّه» رواه عن آبي هربرة وه جماعة من التّابعین» وروي من 
وجوه عن bly) ot BE Gd‏ الثّقات الأئمّة Mets‏ 

ويقول ابن القیم : «هذا حدیث صحیح cape le pile‏ لم تزل الأمّة 
تتلقاه بالقبول من عهد نبیّها و قرنًا بعد قرن» وتقابله بالتصدیق والتّسليم» ورواه 
أهل الحديث في كتبهم» وشهدوا به على رسول الله ی آنّه قاله» وحکموا 
بصحته» 

ومِمّن نص على بلوغه مبلعٌ التّواتر عن صَحابيّه ابنُ کثیر المشقي 
(ت۷۷ه)» حيث قال: «مَن كدت بهذا الحديث فمُعاند؛ لأنّه متواتر عن 
أبي هريرة cab‏ وناهيك به عدالةٌ وحفظاء وإتقانا؛ ثمّ هو مَروي عن غیره ین 
4G. EI‏ 

tht bis Ut,‏ 2 فاد الحدیت جار على مُقتضوا الأَصُول الشرعيّة» ليس 
مخالمّا لشيء منها؛ حتئ قال ابن عبد البرّ: «هذا الحديث مِن أوضح ما رُوِيَ عن 
النَّبي كه في إثبات القَدّر ودفع قول Od sa‏ 

ووّجه ذلك: أنَّ الحديتٌ قد انتظعَ مُعاقد الإيمان بالقّدرء بدلالةٍ المنطوق 
والمفهوم. 

UG‏ دلالته علین هذه المعاقد بالمنطوق: 

فون جهة أنه وقع التنصيص في الحديث علئ كتاية الله السابقة بقة لمعصية 
آدم 4# ولِمَا ترب عليها من مصيبة الإخراج . 
)١(‏ «التمهيد» (۱۲/۱۸). 
(۲) اشفاء العلیل» (ص/ ۱۳). 


(۳) «البداية والنهایة» (۱/ ۰۱۹۸ وانظر «العواصم والقواصم» لابن الوزیر (۳۱۲/۸). 
(8) «التمهیده (۱۷/۱۸). 


Avy 


والمدلول علیه من هذه الاصول بدلالة المفهوم: 

ease‏ العلم السابق للكتابة ؛ Ob Waly‏ في جواب آدم Be‏ ما يشعِر بدلالة 
المفهوم علی الأمور الالية: 

الاوّل: خلْیّ الله لهذه المعصية. ولما ان عليها بعد ذلك من الاخراج 
ولازم هذا الخلقء هو : 

الثّاني: GES‏ المشيتة له؛ لد المشيتة ضبق الخلق» ولا خلقٌ بلا مشيئةٍ 
تستلزمها . 

وكما أنَّ الخلق يستلزم: المشيئة» فان المشيتة تستلزم: 

الالث: سَبْق العلم بها؛ اد يستحيل إيجاده يك للأشياءِ مع الجهل؛ SY‏ 
ایجاد الاشیاء برادة الرّب تبارك وتعالین» وهنه الارادة تستلزم Shas‏ المرادء 
فالإرادة مستلزمةٌ للعلم قطعًا. 

الرابع : اقات آن تلعید فعا اتسار بان ت له ووج هذا الأزوم: أنه 
لا معنئ من لَوْمٍ موسی لادم علیهما السّلام على عَمَلٍ لا اختیار له فیه» ولم یج 
احتجاجه تلا بالقدّر لينفي اختیازه! لد لو كان كذلكء للَزْم أيضًا أن يكون 
احتجاجه هو أيضًا لا اختيارٌ له فيه! فلا تقوم الحجّة إِذْنْء وسيأتي بيان فساد مَن 
فهم هذا الحديث عل خلاف ظاهره. 

امن هه تمه ككينا قال اب فيه اليه تتفم لمات 
الإيمان بالقّدر الي انعقد إجماع أهل السّنة عليها : : 

المرتبة الأول : إثباتُ علم الله تعالئ المحبط بکل شيء. 

المرتبة الثّانية: إثبات أنَّ الله كتب كل ما يكون من حين خلق القلم» حٌى 

قيام السّاعة وأحصاه؟ فلا يخرج شيءٌ عمًا كتبه. 

المرتبة الثالثة: إثبات المشيئة النّافذة في خلقه» فما شاء كان وما لم يشأ لم 
يكُن» عليئ Sf‏ الإرادة الحَلّقيّة الكونيّة ليست كالشّرعيّة مستلزمةً لرضا الب 


Ast 


المرتبة الرابعة: (ثبات خلق الرّب تبارك وتعالی» فهو الخالق وما سواه 
تخلوق . ۲ 

وقد أسلفنا الإشارة إلئ أنَّ للعبد مَشيئةٌ وقُدرةً وفعلا تنسب إليه» وکل ذلك 
ليس خارجًا عن إرادة الله يك aa‏ ومشيئته» يتجلَّئْ هذا الأصل في أنواع 
Al py‏ تضمّنها القرآن الكريم» من إسنادٍ الفعل أو qual‏ أو المشيئة ونحو 
ذلك إلى عبد“ . 

فبهذه الأصول Gli‏ أهل السنة والجماعة» وعليها انعقدَ إجماعُهم؛ كما تراه 
في مثل قول الأشعري: «قد أجمعَ المسلمون قبل حدوث الجهميّة والمعتزلة 
والحروريّة علئ أنَّ لله JS le‏ 0 . وعِلم الله سابق في الأشياء . . فمّن جََحَدَ 
أنَّ لله We‏ فقد خالف المسلمين» ورج عن EL‏ 

وكذا في ما نقله ابن القان الفاسي (ت ۲۸٦ه)‏ بقوله: «اجمعوا على OF‏ 
الإقرارٌ بالقَدّر مع الإيمان به واجب .. وأجمع المسلمون على قول: لا حول 
ولا قرّة إِلَّا بالل وعلى قول: ما شاء الله كان» وما لم يشأ لم يكن . 
وأجمعوا عل ail‏ تعالی در آفعال جمیع الخلق» وآجالهم وأرزاقهم قبل خلقِه 
لهمء وأثبت في اللوح المحفوظ جميع ما هو كائن منهمء وأجمعوا على أنه 
الخالق لجميع أفعال العباد. وأرزاقهم» والمُنشئ لجميع الحوادث وحده؛ 
لا خالق لشيء منها سواه»"۳. 

وبهذا یتبیّن ما انطوّی علیه حدیث المحاجة من الأصولٍ العظيمة في هذا 
الباب اي قام الاجماع علیها . 

إلا أن هناك قَذْرَا يِن الحديث جالت فیه فهوم أهل العِلم: وهو حقيقةٌ ما 
BE yoy A ale obi‏ وحقيقةٌ ما احتجٌ به آدم BE‏ 
bil (1)‏ في أدلّة هذه المراتب «شفاء العلیل» لابن القیم (ص/۰)۲۹ وفي تقریر کونها ظاهر الحدیث «دفع 

دعوی المعارض العقلي» (ص/۱۲۰-۱۱۱). 


(۲) «الابانة» (ص/ ۱1۵). 
م «الإقناع في مسائل الاجماع» (۵1-۵4/۱). 


وحاصل هذه الأنظار تتمحور في Vay‏ 

bul‏ الأوّل: si‏ موسی WE Se pal ey‏ عل Su‏ نفسه فكان الاحتجاج 
الكل e‏ > على احتلاف آریاب هذا ae‏ وجه غلبة 0 = one‏ 
hae‏ 

وهذا نَظر مَرْجِوحٌ؛ ذلك أنَّ موسئ تا لم يَنْظ لَوْمَه بالذنب» ولم ينطق به 
أصلاء فإناطة اللُوم بذلك مع سكوتٍ ail‏ عنه دعوئ لا دليل عليها؛ علئ أنَّ 
موسی تلا أعلم بالله وبدينه أن يلوم آدم RB‏ علی ذنب قد آخبره الله تعالی آن 
فاعله تاب منة ) وأنة اجتباه بعد وهداه oe‏ 

والثظر لثاني : أن وم موسئ an‏ آدم كان عليل مصيبة الإخراج لا عل 
الذّنبء وهذا القول نَصَرَّه ابن حزم » واختاره ابن eas‏ وابن Os‏ 

Ul‏ النظر الثالت : فهو تصحيح للنظرين» أي : جواز أن يكون لَوْمُ 
موسی 38 علل المصیبت. ols‏ یکون اللوم p> gr‏ على ادنب لکونه سیب 
المصیبت > فلوم ووی کډ علل الذّنبِ لکونه سنا al?‏ آدم والذرية من الجنّة ؛ 
لا أنه لَوْمْ على الذّنب oly‏ كما ذهب إليه أصحاب النْظر الأوّل. 

وهذا الا مذهب oe ae‏ فقد قال بعد سوقه لكلام ابن تيميّة 

اقد یِتوجٌه جواب آخر؛ وهو: ol‏ الا حتجاج بالقدر علی الذنب ینفع في 
موضع ویضر في موضع ؟ فینفع ذا احتجْ به بعد وقوعه والتوبة منه» وترك 
(۱) «دفع دعوی المعارض العقلي» (ص/۱۲۱). 
(۲) «تفسیر الموطأ؛ للقنازعي(۲/ ۷4۰). 
)1( «التمهید» لابن عبد البر (۱۵/۱۸). 
(4) انظرةمجموع الفتاؤئ» لابن تيمية (۰)۳۲۱۰۳۱۹/۸ واشفاء العلیل» (۱4/۱). 
)0( انظر «الاحکام في أصول الاحکام» له (۲۰/۱). 


)1( «مجموع الفتاوی» (۳۱۹۸۸). 
(۷) انظر «البداية والنهایة» (۰)۱۹۸/۱ 


معاودته -کما فعل آدم 44 - فیکون في ذگر القَدّر إِدْ ذاك من التّوحيد ومعرفة 
أسماء الرّب وصفاته وذكرها ما ينتفع به الاک" tacitly‏ لأنّه لا يدفع بالقدر أمرًا 
ونهيّاء ولا يُبطل به شريعة؛ بل يخبر بالحقٌّ المحض على وجه التّوحید والبراءة 
ِن الحول والمَرًة. . 

وأمّا الموضعٌ Saad gil‏ الاحتجاج به: ففي الحال أو المستقبل؛ بأن. 
يرتكبّ فِعْلًا مُحرَّمّاء أو يترك واجبّاء فيلومه عليه لائم» ده بالقدر علئ إقامته 
وإصراره» فَيبْطل بالاحتجاج به حمّاء ويرتكب باطلًا. 

dL bx,‏ أنَّ اللُومَّ إذا ارتفع صَحّ الاحتجاج Bly AIL‏ كان اللوم 
Teer Lily‏ بِالقَدَرٍ باطل)”'' . 

واختار هذا الجمع Gil‏ الوزير اليّمانُِ”''؛ فهو متضمّن للنّظرٍ الثاني وزيادة» 
وكلاهما له ما يدل عله" . 

وقصدي من سَوْقِي لهذه الأنظار في القَدّرٍ المختلف فيه مِن الحديث: 

إثباتُ كون ورثةٍ الأنبياءء مع اختلافهم في ABI Mie‏ مُتّفقرن علئ أنَّ حقيقةً 
JY ole‏ على تسويغ الاحتجاج بالقَدّر على المَعايب» واسقاط المّلامة عمّن 
أذنت» قد حكى الإجماع عل ذلك غَيرٌ واحدٍ. 

یقول آبو بکر ابن العربي: «أجمع العلماء ol ee‏ غير جائز لأحد إذا أن 
ما نَهئ الله عنه أو حَرّمه عليه أنْ يحت بمثل هذاء فيقول: آفتلومني علی أني 
قتلث وقد سبق في علم الله آن آفثل؟! وتلومني علی أن أسرق وأزني» وقد سَبق 
في علم الله وقدره؟! هذا ما لا يسوغ لأحدٍ أن يجعله حُجَةَ لنفسه. 

UI oles ge ade ML ot gs ty مُجتمعةٌ علئ أنَّه جائز‎ BY, 
وذمّه على ذلك کما آنهم مُجُمعون علن مد من آطاع وأتئ ین الامور‎ 
Ode Mos المحمودة ما‎ 


() «شفاء العلیل» (ص/۱۸). 

(۲) انظر «الروض الباسم» (41۵/۲). 

( «دفع دعوی المعارض العقلي» (ص/۱۲۱). 

(4) «المسالك في شرح موطاً مالك» (۲۲۱-۲۲۰/۷). 


۸۷ 


ويقول ابن بطّال الأندلسئٌ (ت ٩48ه):‏ «أمّا من عمل الخطایا ولم تأيه 
المغفرةٌ؛ فإِنَّ العلماء مُجمعون أنّه لا يجوز له أن يحت بمثل حجّة آدم» فيقول: 
آتلومني علی أن قتلت» آو زنیت. أو سرقت؛ وقد قدّر الله علی ذلك؟! والأمّة 
مجمعة عل جواز Lie‏ المحسن على إحسانه؛ ولَوْم المسيء عل إساءته» وتعدید 
Oba ass‏ 

وفي مقابل هولاء؛ نری مخالفیهم من الْقَدريّة یفهمون من الحدیث خلاف 
هذا الظَاهِرِء فتقاطعت فهومُهم على أنه يدل على صحَحَةٍ الاحتجاج بالقّدّر على 
المعایب! وعلی هذا الاعتبار یسقط اعتبارٌ التكليف والمؤاخذةٍ على الجرم؛ وبهذا 
الفهم pls ot eas‏ لظاهر ليس هو في الحقيقة الظاهر الحقیقی 
ill‏ قصد المتكلّم بالثص الإفصاح عنه» أسّسوا لردٌ الحديث والعن في دلالته . 

وقد بيّنا ان الظاهر الحقيقي للحدیث ple) CROP‏ الذي اذّعوه؛ فان نه 
بسیاقه یدل علئ أحدٍ أمرين : 

إمّا أن اللوم لا يتوبّه في المصائب. لجَرَيان القّدر السَّابِقٍ بها؛ فيرتفع 
حينئٍ اللوم . 

ب- آو آنْ الوم لا وجة له بعد التّوبة مِن الذَّنبء لا قبله. 

دفي كلتا الدّلالتين ما يَنفي دلالة النَص عل تسويغ الاحتجاج بالمّدر على 
عَشيان الذنوت» وركوث المّحارم؛ لمُجرَّدٍ جَرَّيان JAB‏ بها؛ الب فسيح بين 
الظاهر Gott‏ المدلول علیه بهذا الحدیث» وبین الظاهر المتوهُم الذي استبطته 
الطاعنون به. 

فإذا تحرّر لنا مَثَار العلط في فهم المسألة؛ تبيّن أنَّ ما أثاره الطلاعنون حول 
الحديثِ قضايا ليست موضوعيّة» وما ساقوه في حقيقته طعنٌ في الظاهر الذي 
call IY coped‏ دَلَّ عليه الحَبر وأراده مُخْبرُه؛ والحمد لله ربٌ العالمين. 


(۱) «شرح صحیح البخاري» لابن بظال (۳۱۲-۳۱۵/۱۰). 


۸۰۸ 


